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Syfte: Syftet med uppsatsen är att studera den svenska grundskolans resursallokering i 
jämförelse med Finlands samt undersöka den svenska grundskolans kostnadseffektivitet. 
Metod: Uppsatsens ansats är deduktiv då den testar befintliga teorier mot ny empiri. 
Materialet består av sekundärdata från olika rapporter, artiklar samt litterära källor. 
Teoretisk referensram: Inledningsvis presenteras analysmodellen. Denna har modifierats 
för att bättre lämpas för vår undersökning av skolans ekonomiska faktorer. Därefter redogörs 
för tidigare forskning kring ämnet samt ett antal relevanta teoretiska begrepp. 
Empiri: Det empiriska materialet består av sekundärdata främst från internationella och 
svenska organisationer men även artiklar och litterära källor. 
Slutsats: Studien visar att ekonomiska resursers betydelse för grundskoleelevers prestationer 
är begränsad. Även allokeringen av resurserna hade ringa betydelse. Satsningar på lärare 
tycks vara den viktigaste faktorn för att förbättra elevernas prestationer. Studien visar även att 
Sveriges utgifter per elev i grundskolan överstiger Finlands. Trots detta presterar svenska 
elever undermåligt i internationella kunskapsundersökningar. Den svenska skolan kan 
därmed ej benämnas som kostnadseffektiv. 
 
 
 
 
  
ABSTRACT 
 
Title: The impact of economic resources on pupil performance - A comparative study of the 
Swedish and Finnish education systems’ resource allocation. 
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Authors: Emil Blomberg, David Malmgren och Martin Rudolfsson 
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Purpose: The purpose of the study is to compare the compulsory school’s resource allocation 
in Sweden and Finland. In addition to this, the cost-effectiveness of the Swedish school is 
studied. 
Methodology: The study’s deductive approach tests existing theories on school effectiveness 
against new empirical data. The material of the study consists of secondary data from 
different reports, articles and literary sources.  
Theoretical framework: Initially the model for analysis is presented. It has been modified to 
be better suited for our study of the school’s economic factors. Results from previous studies 
on the subject and a few theoretical concepts are then presented. 
Empirical foundation: The empirical foundation consists of secondary data primarily from 
international and Swedish organisations, but also articles and literary sources. 
Conclusions: The study shows that the impact of economic resources on pupil performance 
is limited. The allocation of the resources didn’t have a significant impact either. Investments 
in the teaching staff seems to be the most important factor for improving student 
performance. The study also shows that Sweden spends more resources per pupil in the 
compulsory school that Finland. Despite this Swedish students’ performances in international 
educational studies are very poor. The Swedish school can therefore not be regarded as cost-
effective. 
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1. Inledning 
Studiens första kapitel ger en blick av resursers betydelse i offentliga organisationer. Vidare 
ges en introduktion till den svenska grundskolan och dess sjunkande resultat. Bakgrunden 
mynnar ut i en problematisering som leder vidare till problemformuleringen och studiens 
syfte. Slutligen presenteras uppsatsens disposition. 
 
1.1 Bakgrund 
För att förbättra kvaliteten i en offentlig verksamhet är en vanligt förekommande uppfattning 
att öka de ekonomiska resurserna. Dock innebär ökade ekonomiska resurser ingen självklar 
ökning av kvalitet. Istället kan en omvärderad resursallokering få större genomslagskraft 
(Svenskt Näringsliv, 2014). 
 
En central och övergripande målsättning med en offentlig verksamhet är att denna ska visa på 
en god kvalitet och nya reformer inom offentliga områden diskuteras ständigt. Detta för att 
den offentliga förvaltningen ska åstadkomma så stor nytta för samhället som möjligt. Flertalet 
reformer som genomförts inom denna sektor har motiverats med nyckelbegreppet effektivitet. 
Syftet har följaktligen varit att skapa en mer kostnadseffektiv verksamhet och samtidigt höja 
målbilden. Begreppet effektivitet är något som kommit att prägla den offentliga sektorns 
verksamhet och det råder stor enighet gällande effektivitetsargumentet (Statskontoret, 2012).  
Det finns flertalet olika tolkningar vad effektivitet innebär men i denna uppsats ligger fokus 
på kostnadseffektivitet. 
 
Med kostnadseffektivitet menas att en organisation använder sina resurser (input) på ett sätt 
som skapar maximal output. Genom en jämförelse av input och output i olika verksamheter 
kan man mäta verksamheternas kostnadseffektivitet i förhållande till varandra (Statskontoret, 
2012). Eftersom det är mycket svårt att bestämma om en verksamhet är kostnadseffektiv i 
absoluta termer mäts i detta arbete kostnadseffektivitet relativt till andra skolsystem. Detta 
innebär alltså att givet att ett lands input i skolan överstiger genomsnittet bör även landets 
studieresultat (output) i internationella undersökningar överstiga genomsnittet. I denna 
uppsats mätas Sveriges kostnadseffektivitet mot Finland då ländernas samhällen och 
skolsystem är likartade. 
 
Utbildningssystemet och därtill grundskolan är en av samhällets viktigaste institutioner. Den 
lär ut grundläggande kunskaper och ger de yngre generationerna möjlighet att utvecklas. Den 
lär ungdomar att förstå och analysera den information de erhåller. Det är i grundskolan den 
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framtida arbetskraften skapas. En bristfällig grundskola innebär därmed stora problem för ett 
land. En dåligt förberedd arbetskraft kan komma att återspeglas i sjunkande ekonomisk 
tillväxt och därmed försämrade levnadsvillkor för landets invånare. Landets konkurrenskraft 
kan komma att försvagas till följd av skolans bristande kvalitet (DN, 2010).  
 
OECD beskriver det svenska skolsystemet som “Ett skolsystem i behov av brådskande 
förändring” (OECD, 2015a). Svenska elever har under de senaste decennierna presterat allt 
sämre i internationella studier. I PISA undersökningen 2012 framgår att den svenska skolans 
elever för första gången presterat under OECD-genomsnittet i såväl läsförståelse som 
matematik och naturvetenskap. Även om resultaten av PISA undersökningen fått kritik styrks 
PISA-resultaten av andra liknande studier. Utifrån resultaten i TIMSS 2011 och PIRLS 2011 
kan konstateras att Sverige är ett av det fåtal länder vars resultat stadigt försämrats sedan 
början av århundradet. 
 
 
1.2 Problematisering 
I valrörelsen 2014 uppmärksammades problemen med den svenska skolan och den var en 
central fråga för både väljare och partier på båda sidor av blockgränserna. Båda sidor av 
debatten är överens om att mer ekonomiska resurser behövs i skolan för att förbättra elevers 
kunskaper och prestation. Politikerna tävlar om vilken sida som kan allokera mest resurser till 
skolan. Mindre klasser, främst i lägre åldersgrupper, fler lärare, samt höjda lärarlöner tycks 
vara gemensamt i satsningarna (Alliansen, 2014; Socialdemokraterna, 2015). 
 
Politikernas ståndpunkt i frågan kan dock ifrågasättas. En mer kostnadseffektiv organisation, 
resursanvändning eller arbetsrutin skulle kunna medföra en kvalitetshöjning utan någon 
kostnadsökning (Svenskt näringsliv, 2014). En tillsyn över svenska skolors resursallokering 
och hur effektivt de utnyttjar sina resurser kan vara avgörande för att förstå det verkliga 
problemet med svenska elevers allt sämre prestationer och varför Sverige hamnar efter i 
internationella prestationsmätningar. Med resursallokering menas hur mycket resurser (input) 
en organisation har och hur organisationen fördelar dessa för att skapa output. Inom skolan 
handlar det alltså om hur mycket ekonomiska resurser skolan har per elev, hur dessa resurser 
spenderas och vilka effekter det får på elevernas kunskaper. 
 
Samtidigt som Sveriges resultat är i en konstant nedåtgående trend håller grannlandet Finland 
en av topplaceringarna i PISA studien (OECD, 2012b). Även i TIMSS och PIRLS är Finland 
ett av de länder med bäst presterande elever (Skolverket, 2012a; Skolverket, 2012b). Detta 
fenomen kan tyckas underligt då Finland och Sverige är mycket lika varandra på många sätt. 
Trots detta skiljer sig elevernas kunskap i undersökningarna markant. Den politiska debatten 
ger ett intryck av att den svenska skolan är i behov av ökad resurstillförsel. Detta har väckt 
vårt intresse att studera den svenska skolan med fokus på de ekonomiska faktorerna. 
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Denna uppsats syftar därför, med utgångspunkt ur ovanstående diskussion, till att undersöka 
skillnaderna i resursallokering mellan den svenska och finska skolan. Är det så att mer 
resurser verkligen är nödvändiga för att lösa den svenska skolans problem eller skulle en 
förändring i resursallokeringen vara en bättre och mer kostnadseffektiv lösning? 
 
 
1.3 Problemformulering 
För att skapa en förståelse för resursernas betydelse för den svenska grundskolan undersöks 
följande delfrågor: 
 
● Hur skiljer sig resursallokeringen mellan den svenska och finska grundskolan? 
● Är den svenska grundskolan effektiv ur ett resursperspektiv? 
 
 
1.4 Syfte 
Syftet med uppsatsen är att studera den svenska grundskolans resursallokering i jämförelse 
med Finlands samt undersöka den svenska grundskolans kostnadseffektivitet. 
 
 
1.5 Disposition 
 
2. Metod 
I uppsatsens andra kapitel beskrivs val av metod samt motiv till att vi valt att arbeta i enlighet 
med denna. Mer specifikt, redogörs för den ursprungliga analysmodell som valts att arbeta 
utifrån och den empiriska studiens framställning beskrivs. Även en kritisk granskning av 
metodval samt källors innehåll kommer att presenteras.  
 
3. Teoretisk referensram 
I detta avsnitt presenteras den modifierade versionen av Scheerens (1990) modell. Varje del 
av modellen förklaras sedan djupgående. Därefter redogörs för tidigare forskning kring ämnet 
skoleffektivitet samt ett antal teoretiska begrepp som är relevanta för studiens syfte. 
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4. Empiri 
I avsnittet beskrivs inledningsvis Sveriges respektive Finlands utbildningssystem i 
förhållande till varandra. Här påvisas ländernas likheter och olikheter beträffande 
ekonomiska förutsättningar samt uppbyggnad av skolsystem. Detta för att ge en 
grundläggande förståelse för utbildningssystemen och även visa på att kommande statistik är 
relevant och jämförbar. Vidare presenteras resurstillgångar för respektive lands skolsystem 
samt prestationsmätning i form av internationella resultat. Slutligen redogörs för hur 
resursallokeringen skiljer sig mellan den svenska och den finska skolan.   
 
5. Analys & teoretisk återkoppling 
Följande kapitel redovisar en analys av det empiriska materialet där en teoretisk återkoppling 
genomförs. I analysen behandlas de fyra delarna av analysmodellen. Avslutningsvis 
summeras analysen i en sammanfattning. 
 
6. Diskussion 
I detta kapitel diskuteras analysens resultat. Här presenteras de mest relevanta ekonomiska 
faktorerna för en framgångsrik skola i Sverige. Vidare diskuteras även idéer som skulle 
kunna främja en positiv utveckling för skolan. 
 
7. Slutsats 
I den avslutande delen av uppsatsen framförs de slutsatser som dragits. Här besvaras de två 
frågeställningar som presenterades i uppsatsens inledande kapitel. Därmed klargörs även 
syftet med studien, nämligen att studera den svenska grundskolans resursallokering i 
jämförelse med Finlands samt undersöka den svenska grundskolans kostnadseffektivitet. 
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2. Metod 
I uppsatsens andra kapitel beskrivs val av metod samt motiv till att vi valt att arbeta i 
enlighet med denna. Mer specifikt, redogörs för den ursprungliga analysmodell som valts att 
arbeta utifrån och den empiriska studiens framställning beskrivs. Även en kritisk granskning 
av metodval samt källors innehåll kommer att presenteras.  
 
 
Studiens syfte är att jämföra det svenska skolväsendets resursallokering med det finska. Vårt 
intresse grundar sig i att svenska elevers prestationer i skolan kraftigt försämrats de senaste 
15 åren. Stort fokus läggs på resurstillgången och att skolan behöver mer resurser för att 
lyckas. Vårt intresse ligger i att undersöka vikten av resursallokering och att undersöka 
huruvida mängden resurser faktiskt är den svenska skolans grundläggande problem. Vi 
undersöker således resursallokeringens betydelse för svenska skolor och dess påverkan på 
elevers prestationer i skolan. 
 
2.1 Val av metod 
 
Vid företagsekonomisk forskning antas vanligtvis någon av de två specifika 
forskningsstrategierna, nämligen kvantitativ eller kvalitativ forskning. Bryman & Bell (2014) 
menar att de båda forskningsstrategierna klassificerar olika metoder eller tillvägagångssätt 
inom företagsekonomisk forskning. Till följd av dessa antas en generell inriktning i 
genomförandet av den aktuella forskningen. Många forskare och författare menar att de båda 
strategierna kan kombineras men att en av inriktningarna huvudsakligen antas.  
 
I vår studie har vi valt att anta en kvantitativ forskningsstrategi då vi anser att strategin är den 
mest lämpliga för vår forskning. Vid denna strategi betonas kvantifiering vid insamling och 
analys av data (Bryman & Bell, 2014). Detta forskningssätt lyfter effektivt fram de likheter 
och olikheter mellan Sverige och Finland, vilket lägger grunden för analysen. 
 
2.2 Vetenskaplig ansats 
En studie kan i stort anta en deduktiv eller induktiv inriktning. En deduktiv inriktning i 
studien innebär att man utifrån den kunskap man besitter inom ett visst område härleder en 
eller flera hypoteser som man sedan prövar mot den empiriska verkligheten. Den induktiva 
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inriktningen är i stort sett det motsatta. Det innebär att man utgår från konsekvenserna av de 
resultat som undersökningen bygger på för att sedan koppla tillbaka dessa till den teori som 
använts (Bryman & Bell, 2014). I denna studie arbetar vi utifrån den deduktiva inriktningen. 
Detta då vi utgått från teorin för att därefter kunna dra relevanta slutsatser med hjälp av den  
kvantitativa datan. 
 
 
2.3 Den teoretiska referensramen 
Arbetet för att fastställa uppsatsens teoretiska referensram inleddes med att undersöka vad 
tidigare forskning i ämnet hade kommit fram till. Kopplingen mellan resurser och 
prestationer i skolan är ett väl studerat område. För att undersöka uppsatsens syfte valdes 
forskaren Jaap Scheerens (1990) modell kring skoleffektivitet. Denna modell används sedan i 
kombination med resultat från tidigare studier kring skoleffektivitet (Hanushek, 1986; OECD, 
2014c) för att analysera uppsatsens statistiska underlag. Detta för att skapa en djupare 
förståelse för resursallokeringens roll i diskrepansen mellan Sveriges och Finlands 
prestationer i internationella utbildningsstudier.  
 
 
2.3.1 Analysmodell 
Vi använder oss genomgående av en modell tagen ur What is effective schooling? en rapport 
skriven av Jaap Scheerens (2013). Den presenterades ursprungligen år 1990 av samma 
forskare och beskrivs vidare i den ovan nämnda rapporten. Modellens syfte är att tydliggöra 
hur olika delar, både interna och externa, påverkar varandra och skolans möjligheter att 
uppnå maximal effektivitet. Delarna Jaap Scheerens utgår från i sin modell är; kontext, input, 
output och process. Tydligare beskrivning av vad dessa delar innefattar utvecklas i 
nästföljande kapitel. Vi har valt att modifiera modellen något för att bättre anpassa denna till 
vår studie. I den modifierade versionen av modellen, som presenteras i kapitel 3, har faktorer 
som inte är kopplade till det ekonomiska strukits. Detta för att rikta uppsatsens fokus till de 
ekonomiska faktorernas betydelse. 
 
 
 Källa: Scheerens, 1990 s. 73 
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För att ytterligare undersöka betydelsen av resursallokering har vi kompletterat vår studie 
med undersökningar om kostnadsdrivaranalys. Kostnadsdrivare är starkt kopplat till 
processdelen i vår analysmodell men påverkas av input och påverkar output. Dessa tre delar 
har en koppling till kostnadsdrivare vilket gör kostnadsdrivaranalysen till ett användbart 
verktyg för att kunna följa verksamhetens kostnader.  
 
 
2.4 Den empiriska studien  
 
Det empiriska materialet som presenterats består huvudsakligen av statistisk data. Detta för 
att kunna genomföra uppsatsen med utgångspunkt i problemformulering och syfte. Då vi 
använt av oss av data som samlats in av olika institutioner och organisationer har uppsatsen 
genomförts utifrån en så kallad sekundäranalys (Bryman & Bell, 2014). 
 
Sekundäranalysen har ställt krav på selektiv förmåga för att erhålla så relevant data som 
möjligt. För att kunna genomföra önskade jämförelser mellan de valda länderna har vi 
fokuserat på internationella organisationer och deras rapporter. Med hjälp av dessa har 
utgångspunkten varit att genomföra relevanta, komparativa och tillförlitliga jämförelser. I de 
fall där vi ansåg att den tillhandahållna statistiken inte levde upp till just nämnda krav valde 
vi att komplettera med statistiska uppgifter från annan tillförlitlig källa eller rapport. Om detta 
inte var möjligt valde vi antingen att kommentera bristande jämförbarhet i den specifika 
jämförelsen, eller att reducera den specifika jämförelsens utrymme i uppsatsen. Till statistisk 
data adderas ytterligare relevant information inom uppsatsämnets avgränsningar. Denna har 
valts ut och behandlas med främsta syfte att visa på tillförlitlighet och jämförbarhet i studien. 
Dessutom bidrar denna empiriska del med bakgrund, ökad förståelse och framförallt relevant 
kunskap i uppsatsämnet. Tyngdpunkten i den empiriska delen ligger på den del vi valt att 
benämna som process. 
 
2.5 Metodkritik 
Det specifika metodvalet i en studie kan innebära både för- och nackdelar i studiens framväxt och 
resultat. Användning av kvantitativ data i företagsekonomisk forskning skapar givetvis utmaningar. 
Generellt kan viss kvantitativ data ge utrymme för diverse olika tolkningar och slutsatser. En kritisk 
synpunkt som återges på kvantitativa undersökningar är att man förlitar sig på mätinstrument och 
mätproceduren, något som skulle kunna innebära att kopplingen mellan forskning och vardag 
försvåras (Bryman & Bell, 2014). Med hjälp av de fyra nyckelbegreppen validitet, reliabilitet, 
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replikerbarhet och källkritik kommer vi att nedan redogöra för vår kritik och granskning beträffande 
metodval samt valda källor. 
 
2.5.1 Validitet 
Verkställandet av uppsatsen har i huvudsak genomförts med hjälp av offentlig statistik. 
Företagsekonomisk forskning som bedrivs utifrån just offentlig statistik har under en längre period 
varit debatterat och kritiserat.  Bryman & Bell (2014) lyfter dock fram ett antal fördelar med att 
använda sig av offentlig statistik i jämförelse med andra former av kvantitativ data. Exempelvis menar 
Bryman & Bell (2014) att vid analyser av offentlig statistik uppstår ingen påverkan, från forskarens 
sida, på den undersökta statistiken. Framställs istället statistiken i samband med det aktuella 
forskningsprojektet finns det en viss risk för denna typ av påverkan, benämnd som reaktivitet. 
Besparandet av tid och pengar är ännu ett argument som talar för en sekundäranalys av offentlig 
statistik. Med ovanstående i beaktning anser vi att validitetskravet för studien är uppfyllt. 
 
 
2.5.2 Reliabilitet 
Nyckelbegreppet reliabilitet åsyftar till att mäta pålitligheten och följdriktigheten av den 
kvantitativa datan (Bryman & Bell, 2014). Reliabiliteten bedöms som god då insamlingen av 
den offentliga informationen skulle kunna utföras av en annan organisation med samma 
resultat. 
 
 
2.5.3 Replikerbarhet 
Replikerbarhet förklarar möjligheten att upprepa studien med liknande resultat. Hög 
replikerbarhet innebär att studien och dess resultat kommer bli likartade oavsett vem som 
utför studien. Inom samhällsvetenskapen är replikerbarheten viktig då risken för bristande 
objektivitet från forskarnas sida är mycket hög (Bryman & Bell, 2014). All data som använts 
vår studie är framtagna från sekundära källor. Då ingen primärdata använts för att göra 
undersökningen är studiens replikerbarhet mycket hög. 
 
 
 
2.5.4 Källkritik 
 
En stor del av det empiriska materialet består av statistisk data framtagen av OECD, The 
Organisation for Economic Co-operation and Development. Organisationen är en behjälplig 
enhet för regeringar där gemensamma problem kan lösas och erfarenheter kan utbytas. 
OECD:s huvudsakliga uppgift är således att arbeta med strävan att främja människors 
välfärd, både ekonomiskt och socialt. Ett åtagande OECD arbetar med är att undersöka samt 
jämföra olika länders skolsystem och presentera relevant data (OECD, 2015b). Då OECD 
 
15 
 
inte bedöms ha något egenintresse i att påverka statistiken bör datan de framställt vara 
objektiv och tillförlitlig. Ytterligare en faktor som talar för den använda statistiken är att den 
är relativt aktuell då alla framtagna siffror är från de senaste 5 åren (OECD, 2014). 
 
Vidare har även litterära källor använts. Ambitionen har varit att anskaffa så aktuella och 
ämnesspecifika källor som möjligt. De litterära källorna har i huvudsak verkat som en 
bakgrund och en vidare förståelse för problemet i uppsatsen. Även de åtskilliga elektroniska 
källorna har varit väsentliga för vår uppsats. Med hjälp av dessa har vi kunnat finna 
kompetent information och samtidigt bibehålla de krav vi ställt på våra källor, nämligen 
relevans och aktualitet. Källorna har också bidragit till möjligheten att komplettera uppgifter 
som vi ansett vara oklara eller bristfälliga.       
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3. Teoretisk referensram 
I detta avsnitt presenteras den modifierade versionen av Scheerens (1990) modell. Varje del 
av modellen förklaras sedan djupgående. Därefter redogörs för tidigare forskning kring 
ämnet skoleffektivitet samt ett antal teoretiska begrepp som är relevanta för studiens syfte. 
 
 
Varje del i den modifierade modellen innehåller ett visst antal områden vi valt att studera 
närmare. Fokus i dessa områden ligger på de ekonomiska faktorerna. Dessa undersöks i 
empirin tillsammans med data från diverse källor som vi valt att använda som stöd för 
forskningen. 
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3.1 Kontext 
Kontexten, som Scheerens (2013) beskriver den i sin modell, innefattar de yttre 
förutsättningar som verksamheten bygger sin grund runt. De innefattar de externa faktorer 
verksamheten påverkas av samt hur verksamheten tar ansvar för att anpassa skolan efter 
utvecklingen över tid. Kontexten innefattar också faktorer som exempelvis BNP per capita, 
sociala förutsättningar och miljö. Ju bättre förutsättningar en verksamhet har desto större 
sannolikhet har verksamheten också att producera goda resultat.  
 
Kontexten i vår undersökning kommer att innefatta BNP per capita. Huvuddelen ligger dock 
främst på hur skolsystemen ser ut i Sverige och i Finland samt styrning av verksamheten. 
Fokus kommer ligga på att lyfta fram vilka likheter och skillnader som finns mellan de olika 
ländernas kontext. Detta för att öka jämförbarheten av den statistiska datan. 
 
 
3.2 Input 
Input, enligt Scheerens (2013) modell, innefattar i stort kostnader per elev och den allmänna 
resurstillgången som skolan besitter. Det är med dessa resurser som skolan formar 
verksamheten efter hur de vill att den ska se ut och vilken kvalitet den ska besitta vad gäller 
allt från lokaler till undervisning. Hur mycket pengar går egentligen till den svenska skolan 
och hur ser det ut i Finland?  
 
Utifrån vår modifiering av Scheerens (1990) modell har vi valt att studera input utifrån 
faktorerna kostnad per elev och skolans utgifter som andel av totala offentliga utgifter samt 
BNP. Kostnad per elev bedöms som den viktigaste inputfaktorn då den skildrar hur mycket 
pengar som totalt går till skolan. Då den finska skolan har mycket färre elever redovisas den 
totala kostnaden uppdelat i antal elever. Detta för att ytterligare öka jämförbarheten. 
 
 
3.3 Output 
Med output menas den “färdiga produkten”. Inom skolverksamheten avses då exempelvis 
elevers prestationer och skolans kvalitet i olika avseenden. Output skapas genom att input 
kombineras med processen. Resurstillgång och resursallokering är alltså en central del i 
skapandet av output. Scheerens (2013) menar att när nivån av output är kärnan av den 
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kvalitetsbedömning som görs av skolor så talar man om produktivitetsperspektivet. Inom 
produktivitetsperspektivet tittar man bland annat på prestationsåterkoppling och 
prestationsjämförelser med andra länder. 
I denna uppsats används produktivitetsperspektivet för att mäta output. 
Prestationsjämförelsen genomförs genom att studera olika internationella utbildningsstudier. 
De studier som undersöks i uppsatsen är PISA, TIMSS och PIRLS. Dessa studier är mycket 
omfattande och bedöms utgöra en tillförlitlig grund till skolresultatens utveckling i Sverige. 
 
3.4 Process 
Enligt Scheerens (2013) utgår modellen från att man ser skolan som en svart låda där 
processer tar form med målet att transformera input till output. Processen anses väldigt bred 
och innefattar allt som ingår i skolans verksamhet. Detta kan vara allt från atmosfären och 
sammanhållningen i klassrummen till bedömningen av enskilda elevers framsteg. Det är i 
denna del input används för att skapa output. En välfungerande process är därför 
eftersträvansvärt för att kunna uppnå så hög output som möjligt med en given input. Hur 
resurser utnyttjas och allokeras har här stor betydelse för en verksamhets kostnadseffektivitet. 
Vi undersöker vilken betydelse resursallokeringen har för kvaliteten på skolverksamheten och 
om det, beroende på vad man lägger tyngden av resurser på, leder till skillnad i elevers 
prestationer. Vad händer med skolpengen när den väl nått skolan? Vad läggs pengarna på och 
hur fördelas resurserna? Synen på processen kommer främst att ligga på hur 
resursallokeringen skiljer sig mellan Sverige och Finland och om detta kan vara den 
bakomliggande orsaken till skillnaden i studieresultaten. 
 
3.4.1 Resursers betydelse för elevers prestationer  
 
Sedan 60-talet har mycket forskning kring området utbildningseffektivitet genomförts 
(Hanushek, 1986). Dessa studier syftar till att, med hjälp av ett ekonomiskt angreppssätt, 
försöka redogöra för sambandet mellan input och output inom undervisningen; det vill säga 
sambandet mellan skolornas resurser och elevernas prestationer (Gustavsson & Myrberg, 
2002). Som poängterat i bakgrunden ovan är en av politikernas främsta lösningar för att 
motverka den pågående prestationsnedgången i de svenska skolorna att allokera mer resurser 
till skolan. Ekonomiska resurser är en viktig faktor i att hålla en verksamhet löpande. Dock 
har forskningen på området indikerat att sambandet mellan mängden resurser och elevernas 
prestationer är mycket svagt eller nonexistent (Hanushek, 1986). Även Skolverket betonar 
vikten av resursallokering: 
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“I rapporten understryker Skolverket att resurser är en förutsättning för skolans 
verksamhet, men att det är hur resurserna används som avgör om resurser kan 
omsättas till likvärdighet och kvalitet i undervisningen.” 
– SOU 2014:5 s. 278 
 
 
OECD illustrerar detta tydligt i rapporten PISA 2012 Results: What Makes Schools 
Successful? Efter att ha undersökt sambandet mellan utgifter per elev i grundskolan och 
resultat på matematikdelen i PISA-undersökningen 2012 visade det sig att det i länder där 
utgifterna per elev översteg USD 50 000 inte fanns något samband mellan resurser och 
resultat, även efter köpkraftsjustering av siffrorna genomförts. Dock existerar ett sådant 
samband i länder där utgifterna understiger denna summa. Från detta kan slutsatsen dras att 
elevernas resultat gynnas av att skolan har tillgång till grundläggande resurser till material. 
Efter den grundläggande nivån uppnåtts är ytterligare resurser till skolan huvudsakligen 
bortkastade (OECD, 2012c). 
 
 
 
Källa: OECD, 2012c, s.41 
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För länder med redan höga utgifter är alltså en ytterligare tillförsel av ekonomiska resurser till 
skolan inte kostnadseffektivt. I dessa länder är istället resursallokering avsevärt viktigare. Hur 
bör då resurserna allokeras enligt forskningen? En övervägande del av forskningen visar inget 
statistiskt signifikant samband mellan lärartäthet och elevprestationer (Hanushek, 1986). Inte 
heller kan ett signifikant samband mellan undervisningstimmar och elevprestationer påvisas. 
Lärarna tycks vara den faktor som har störst inverkan på elevernas resultat. I länder där en 
större del av rektorerna uppger att brist på utbildade lärare råder tenderar eleverna att prestera 
sämre och länder med högpresterande skolsystem tenderade att prioritera höga lärarlöner 
(OECD, 2012c).  
 
3.4.2 Styrmedel 
Formella styrmedel är vad som vanligtvis förknippas med ekonomistyrning. De är styrmedel 
av metodkaraktär, exempelvis budgetering och kostnadsdrivaranalys. Organisationsstruktur 
innefattar aspekter på bland annat verksamhetens utformning, ansvarsfördelning och 
belöningssystem. De är inte enbart knutna till ekonomistyrning utan även till andra områden 
inom ämnet företagsekonomi. Mindre formaliserad styrning eller mjuka styrmedel innefattar 
exempelvis företagskultur, lärande och medarbetarskap. Det har under lång tid varit ett av de 
mindre debatterade styrsätten men har under senare tid fått betydligt mer uppmärksamhet då 
missnöjet med det traditionella ledningssynsättet uppmärksammats allt mer (Ax et al., 2015). 
Vårt fokus kommer främst att ligga på formella styrmedel då de innefattar processer inom 
ekonomistyrning som är mest relevanta för vår undersökning. 
 
Budget 
 
Att ett företag planerar sin ekonomiska verksamhet är av stor betydelse, inte bara för att se 
hur man har använt sig av sina ekonomiska tillgångar under en viss period utan även för att 
kunna lägga upp en plan för perioden eller perioderna som kommer. En plan underlättar 
möjligheter för ett företag att rekrytera optimal personal, köpa in rätt mängd material, göra 
rätt investeringar och mycket annat. Ju mer komplicerad verksamheten och branschen är, 
desto mer komplicerad kommer planering att bli för att företaget skall vara effektivt 
ekonomiskt. Budgetering kan göras med olika tidsintervall med fokuserar främst på den 
närmaste framtiden, t ex det kommande året indelat i månader eller veckor (Ax et al., 2015). 
Hur skolor väljer att jobba med budget kan ha stor betydelse för vilka resultat de uppnår med 
de resurser de har till förfogande. Det är därför av intresse att undersöka hur 
budgeteringsarbetet skiljer sig mellan de studerade länderna.  
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Kostnadsdrivaranalys 
 
Inom verksamheter där kostnader utgörs av en mängd olika faktorer, exempelvis 
utbildningsverksamheter, så är det av betydelse att man inte enbart klassificerar kostnader 
som antingen löpande eller fasta i förhållande till ett enda uttryck för verksamhetsvolym, utan 
att flera sådana behöver beaktas. Man talar om att kostnaderna beror på kostnadsdrivare. Ser 
man till utbildningsverksamheten per skola så beror kostnaderna på exempelvis på hur många 
elever som är registrerade, antalet lokaler, antalet undervisningstimmar, inköp av material, 
skolmat et cetera. Antalen eller mängden av de olika momenten (aktiviteterna) betraktas som 
kostnadsdrivare. Förändringar i antalen, med andra ord förändringar i kostnadsdrivare, leder 
till en förändring i kostnadsnivån. Att vara medveten om vilka förändringar som sker i 
kostnadsdrivarna innebär att ha tydlig kontroll över resursallokeringen och hur mycket 
pengar som faktiskt används till vad inom respektive verksamhet (Ax et al., 2015).  
 
Kostnadsdrivaranalys, ofta benämnt enligt det engelska uttrycket “strategic cost 
management”, beskrivs som en förlängning av kostnadsanalys som innefattar processen av att 
följa de ekonomiska aktiviteterna i en organisation och dess finansiella påverkan. 
Förlängningen tar kostnadsanalysen i ett bredare perspektiv, kostnadsdrivaranalysen 
använder data tagen från kostnadsanalysen och utvecklar strategier för att ge hållbara och 
konkurrenskraftiga fördelar för organisationen. Att förstå kostnadsstrukturen i en organisation 
är oerhört viktigt för att uppnå fördelar, det är detta som beskrivs med samlingsnamnet 
kostnadsdrivaranalys (Shank & Govindarajan, 1993). 
 
Shank & Govindarajan pekar även på vikten av redovisning men att dess primära existens i 
det här sammanhanget är för att underlätta implementeringen och utvecklingen av strategier. 
Enligt dem pågår en kontinuerlig processcykel bestående av att; formulera strategier, 
kommunicera dessa inom organisationen, utveckla taktiker för att implementera strategierna 
och att utveckla samt implementera kontrollsystem för att följa hur väl organisationen möter 
de strategiska målen. Redovisningsuppgifter är basen för att kunna genomföra dessa steg i 
samband med att man utförligt går igenom varje steg för att maximera utfallet av 
kostnadsdrivaranalysen. 
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Stordriftsfördelar 
Stordriftsfördelar beskrivs av Ax et al. (2015) som fördelar som uppstår vid ökade 
produktionsvolymer. Kostnadskurvan per producerad enhet har ett degressivt förlopp vilket 
beror på att de fasta kostnaderna kan delas upp i fler enheter vid högre produktion och 
därmed sänka styckkostnaderna. 
I rapporten Hantering av skolans ekonomiska resurser (Skolverket, 1996) kommer 
Skolverket fram till att stordriftsfördelar existerar inom skolan. Detta innebär att ekonomiska 
resurser kan utnyttjas mer effektivt av skolor med många elever. Kostnaden per elev kan på 
så sätt sänkas genom att fasta kostnaderna kan delas upp på fler elever. Skolverkets slutsats 
stöds av amerikansk forskning (Lewis & Chakraborty, 1996). Figuren nedan illustrerar detta 
fenomen. 
 
 
Källa: Lewis & Chakraborty, 1996, s.29 
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3.5 Sammanfattning 
Genomgående i vår studie så utgår vi från vår modifierade Scheerens-modell vilken fokus 
också läggs på i vår teoretiska referensram. Modellen tydliggör de olika delar i 
skolverksamheten som är kopplade till resurser och även allokeringen av dem. Modellen 
utgår från fyra delar; kontext, input, process och output. De olika delarna är kopplade till 
varandra och tillsammans påverkar de hur effektiv resursanvändningen är. I vår studie 
beskriver de olika delarna resursers processer från tillgång till allokering och hur användandet 
av dem påverkar effektiviteten i skolundervisningen. Tidigare forskning kring skoleffektivitet 
visar att sambandet mellan ekonomiska resurser och studieresultat är mycket svagt. I den 
teoretiska referensramen har vi även valt att täcka styrmedel i form av budget för att påvisa 
vikten av att sätta upp rätt form av budget och hur budgetuppställningen kan påverka 
resursallokeringen och i sin tur elevers prestationer i skolan. Slutligen nämner vi även 
kostnadsdrivaranalys som en potentiell faktor till hur den ekonomiska hanteringen sköts i 
skolverksamheten och hur olika kostnadsdrivare kan påverka resursallokeringen.  
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4. Empiri 
I avsnittet beskrivs inledningsvis Sveriges respektive Finlands utbildningssystem i 
förhållande till varandra. Här påvisas ländernas likheter och olikheter beträffande 
ekonomiska förutsättningar samt uppbyggnad av skolsystem. Detta för att ge en 
grundläggande förståelse för utbildningssystemen och även visa på att kommande statistik är 
relevant och jämförbar. Vidare presenteras resurstillgångar för respektive lands skolsystem 
samt prestationsmätning i form av internationella resultat. Slutligen redogörs för hur 
resursallokeringen skiljer sig mellan den svenska och den finska skolan. 
 
 
4.1 Kontext 
För att få ett initialt perspektiv på Sveriges och Finlands ekonomiska tillstånd presenteras 
inledningsvis data gällande ländernas bruttonationalprodukt, även kallad BNP. För att 
jämförelsen ska bli adekvat används BNP per capita, vilket innebär bruttonationalprodukten 
dividerat med antalet invånare i landet. BNP mäter, förenklat uttryckt, värdet av konsumtion 
av varor och tjänster i ett specifikt land under en viss tidsperiod. Såväl privat som offentlig 
konsumtion, statliga utgifter och investeringar räknas in. Man adderar också export samtidigt 
som import reduceras vid mätningen (Världsbanken, 2015). Måttet används således för att 
beskriva ekonomisk tillväxt i ett land och indikerar hur rikt det är. Man brukar använda 
måttet som en grov uppskattning av landets levnadsstandard (Globalis, 2015). 
 
 
BNP per capita i köpkraftsjusterad USD 2014 
 BNP/Capita 
Sverige 45144 
Finland 39755 
Källa: Världsbanken, 2015 
 
 
Ovanstående data visar att Sverige och Finland ligger nära varandra. Jämförelsevis står dock 
Sverige för aningen högre BNP per capita.  
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4.1.1 Det svenska skolsystemet 
 
I den svenska grundskolan ska alla barn ha rätt till en högkvalitativ utbildning. Jämlikhet och 
trygghet är också viktiga delar av den svenska skolan (Skolverket, 2015a).  Lindholm (2012, 
s. 23) beskriver det huvudsakliga syftet med den svenska grundskolan enligt följande: 
”Grundskolans främsta syfte är enligt skollagen att ge eleverna de kunskaper och 
värden de behöver för att kunna utvecklas, göra aktiva livsval och gå vidare till 
fortsatt utbildning.“ 
 
 
Struktur 
Grundskolan i Sverige består av nio årskurser. I Sverige råder skolplikt för alla under dessa 
år, dock kan det förekomma undantag. På höstterminen det år barnet fyller sju träder 
skolplikten i kraft. Skolplikten innebär avgiftsfri utbildning i en kommunal, statlig eller 
fristående skola. För barn med särskilda behov eller önskemål finns alternativ till den 
ordinarie grundskolan såsom grundsärskola, sameskola och specialskola. Oavsett var i landet 
man går i grundskola är likvärdigheten central (Skolverket, 2011).  
 
Betyg 
Tidigare gavs betyg i årskurs åtta och nio i grundskolan. Från och med höstterminen 2012 
gjorde man förändringar. Betyg ges numera även i årskurs sex och sju (Skolverket, 2011). 
 
Fristående grundskolor 
Grundskolor kan vara kommunala, fristående eller privata. Då privata skolor utgör en ytterst 
liten del av grundskolorna i båda länderna bedöms dessa som irrelevanta. Det vanligaste i 
Sverige är kommunala grundskolor (Skolverket, 2011). En skola som drivs av enskilda 
personer, bolag eller föreningar benämns som en fristående skola. För att få en driva en 
fristående skola måste ett tillstånd från Skolinspektionen utfärdas. Denne inspektion utövar 
även tillsyn av verksamheten. Vidare ligger det på Skolinspektionens bord huruvida skolan är 
berättigad till bidrag för sin verksamhet (Lindholm, 2012).  
Undervisningen i fristående grundskolor ska motsvara den som ges i kommunala grundskolor 
och ytterligare likheter grundskolorna emellan förefaller vara att de är öppna för alla. En 
fristående skola får bidrag från elevens hemkommun (Skolverket, 2011). Sedan 
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friskolereformen 1992, som gjorde det möjligt för andra än kommuner att driva skolor, har 
antalet friskolor skolor i Sverige ökat till att idag utgöra cirka 16,5% av de svenska 
grundskolorna. (Skolverket, 2015b) 
 
Kontroll och tillsyn 
Liksom de allra flesta organisationer och offentliga verksamheter är skolan i behov av att 
utöva tillsyn, kontrollera och följa upp verksamheten. Det finns en rad olika sätt som den 
svenska skolan kontrolleras och utvärderas på. Studieresultaten mäts exempelvis genom 
nationella prov med huvudsakligt syfte att på ett likvärdigt sätt kunna mäta elevers 
prestationer på nationell nivå. Det görs också en mängd andra utvärderingar av skolväsendet, 
som görs i Skolverkets regi. Kontrollen bedrivs av Skolinspektionen i form av tillsyn och 
inspektionen har det övergripande ansvaret över kommunens skolverksamhet (SOU, 2014:5). 
Förutom att säkerställa att fastställda lagar och regler inom skolväsendet efterlevs, har man en 
viktig roll i att granska kvaliteten i utbildningen (SOU, 2014:5). Skolinspektionen granskar 
således alla kommuner och övriga organisationer som bedriver skolverksamhet. Tillsynen 
görs vart tredje år (Skolinspektionen, 2015).  
       
    
4.1.2 Kommunaliseringen i Sverige 
1972 var reformen om den nya sammanhållna nioåriga grundskolan i Sverige helt fastställd 
(SOU, 2014:5). Beslutet hade kommit från en enig riksdag 1962. Den så kallade enhetsskolan 
som verkat parallellt med realskolan skulle avslutas (Lindholm, 2012). På så sätt skedde en 
omorganisering i grundskolans yttre form. Staten arbetade fram en reformagenda som 
beskrev vilka nödvändiga åtgärder som skulle vidtas eftersom det ansågs som en förutsättning 
att anpassa skolans inre arbete till en ny grundskoleorganisation. Några centrala delar man 
presenterade i agendan var behovet av en annan metodik och annat innehåll i undervisningen, 
men framförallt att det skulle utformas en individualisering. Dessa åtgärder skulle bidra till 
att lösa problem man såg i skolan, såsom ordningsproblem. Framförallt skulle möjligheten till 
ökad stödundervisning intensifieras, för de elever som detta behov (SOU, 2014:5). 
För att kunna implementera den önskvärda individualiseringen som aviserades ansågs det 
vara nödvändigt med en decentralisering av skolväsendet. Detta innebar i sin tur att ansvaret 
förflyttades till kommunerna själva att omfördela ekonomiska resurser dit de bäst behövdes. 
Kommunaliseringen innebar således att kommuner, men också rektorer och lärare, skulle få 
ett större ansvar och handlingsutrymme för att kunna anpassa undervisningen med fokus på 
de elever som behövde stödundervisning. Reformen tog fart 1991 och den motiverades med 
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att en ökning av effektiviteten och kvaliteten var nödvändig. Vid denna tidpunkt var dock 
studieresultaten i Sverige bland de bästa i världen (SOU, 2014:5). 
I samband med kommunaliseringen och den nya decentraliserade verksamheten 
introducerades även en ny styrmodell. Styrmodellen skulle präglas av mål- och 
resultatstyrning. Decentraliseringen och styrmodellen hade som primärt syfte att effektivisera 
resursanvändningen. En bit in på 90-talet reducerades de nationella reglerna som tidigare 
styrt organisationen kring den svenska skolan. De reducerade reglerna innefattade även just 
resursfördelning (SOU, 2014:5) 
Enligt Statens offentliga utredningar (2014:5) blev inte resultatet av kommunaliseringen 
särskilt lyckad. Kommunerna hade kort tid på sig att implementera den nya styrmodellen och 
saknade tillika kunskap om hur den var tänkt att användas. Många delar i den nya 
decentraliserade organisationen fungerade inte ändamålsenligt. Bland annat ansågs 
kopplingen mellan mål och resurser vara svag. 
Effekterna av kommunaliseringen har givetvis skapat större utrymme och möjligheter för 
kommunerna och deras skolor. Generellt har exempelvis kostnadsbesparingar och strukturella 
åtgärder i skolan möjliggjorts efter reformen. En bytande orsak till beslutet om 
kommunaliseringen, med dess efterföljande förändringar, var som sagt att möjlighet för 
förändringar och anpassningar skulle kunna tas av människor närmre den aktiva 
verksamheten. Detta enskilda mål uppfylldes. Resultaten och effektiviteten av 
beslutsfattningen kan dock vidare diskuteras. Skolan bedöms nämligen inte ha höjt kvaliteten 
på undervisningen, trots individualiseringen. Efter reformen minskade lärartätheten, främst av 
den anledningen att elevkullarna blev allt större. Den största inverkan kommunaliseringen 
hade på de finansiella resurserna var att den möjliggjorde en skola som kostade mindre per 
elev (SOU, 2014:5). 
 
 
 
 
4.1.3 Det finska skolsystemet 
Den finska skolan betraktas generellt som en god miljö för eleverna och karaktäriseras av ett 
antal punkter. Skolan benämns som rättvis och en essentiell faktor i elevernas utveckling är 
bygga ett ömsesidigt förtroende mellan elever, lärare och föräldrar. Dessutom ses hela 
skolverksamheten som en långsiktig investering (Lynch, 2014).  
 
Den huvudsakliga målsättningen med utbildningen i Finland kan refereras enligt följande: 
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“Det främsta målet för utbildning i Finland är att ge alla medborgare lika 
möjligheter till utbildning oavsett ålder, boendeort, ekonomiska förutsättningar, kön 
eller modersmål. Utbildning ses som en av de fundamentala rättigheterna för 
medborgare. “  
Källa: Skolverket, 2008, s. 32 
 
 
Struktur 
Den finska grundskolan är konstruerad på samma sätt som i Sverige. Skolplikten infaller vid 
sju års ålder och pågår tills det år då eleverna fyller sexton år. Grundskolan är således nioårig 
och är uppdelad i lågstadiet, årskurs 1-6, och högstadiet, årskurs 7-9. Grundskolan är 
avgiftsfri (Finlands utrikesministerium, 2013).             
 
Betyg 
Gällande elevernas prestationer i grundskolan ges omdömen verbalt, sifferbetyg eller en 
kombination av båda. Enligt läroplanen skall sifferbetyg ges senast i den åttonde årskursen, 
dock ges vanligen sifferbetyg redan i årskurs 3 eller 4 (Finlands utrikesministerium, 2013).        
 
Fristående grundskolor 
Fristående skolor i Finland är inte särskilt utbrett. Dock förekommer möjligheten att även här 
bedriva utbildningsverksamhet i denna form. Friskolor tillåts således, men bestämmelserna 
för att erhålla ett tillstånd är restriktiva. Villkoren för att beviljas tillstånd är att utbildningen 
bygger på en speciell pedagogisk idé och att ett avtal upprättas mellan utbildningsanordnaren 
och den kommun som anordnaren ska verka i (SOU, 2014:5).  
Finansieringen av skolorna följer samma principer som offentligt drivna skolor. Om de 
fristående skolorna önskar statlig finansiering måste de vara licenserade hos ministeriet för 
undervisning (Skolverket, 2008). I Finland uppgår andelen friskolor till endast 4 % av de 
totala grundskolorna (Statistikcentralen, 2015). Privatägda skolor i Finland får, till skillnad 
från Sverige, inte drivas i vinstsyfte (Skolverket, 2008). 
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Tillsyn och uppföljning 
I Finland finns det ingen central statlig tillsynsmyndighet, dvs. motsvarigheten till 
skolinspektionen i Sverige. Skolväsendet regleras i form av lagar som preciseras i diverse 
förordningar. Genomgående har dock utbildningsanordnarna, dvs. kommuner, privata 
huvudmän och de enskilda skolorna ett stort ansvar. Detta gällande både tillsyn och 
uppföljning. Det finns inga nationella direktiv beträffande tillvägagångssättet i 
utvärderingsprocessen (SOU, 2014:5). I Finland förekommer inga nationella prov 
(Skolverket, 2015c). För att mäta kunskapsnivån i landet görs istället ett elevurval där 
resultaten från deras prestationer tillåts representera hela årskullen på nationell nivå. Denna 
uppföljning bedrivs av Utbildningsstyrelsen och Rådet för utbildningsutvärdering (SOU, 
2014:5). 
 
4.1.4 Kommunaliseringen i Finland 
Det finska skolsystemet och dess historik har likheter med Sveriges. Skolan är, precis som i 
Sverige, kommunal. 1978 infördes en nioårig enhetsskola (SOU, 2014:5). Vid denna tid hade 
det finska samhället hade allt mer börjat präglas av jämlikhet och social rättvisa som också 
gavs uttryck inom utbildningssystemet. Man konstaterade att begåvningen inte var jämnt 
fördelad i samhället och den nya inriktningen syftade till högre utbildningsnivåer för alla. Vid 
implementeringen av den nya grundskolan erhöll man en strukturell likhet på nationell nivå. 
En nationell läroplan tillhandhöll kunskap till skolorna att anpassa och differentiera 
undervisningen för olika nivågrupper och personligheter (Sahlberg, 2012).  
 
Fram till 1985 var skolan i Finland till största delen statligt reglerad och kontrollerad. Dock 
skulle Finland övergå till en alltmer decentraliserad skola där kommuner, skolor och lärare 
skulle få en mycket större inverkan på utvecklingen i skolan. 1991 förflyttades ansvaret i 
princip helt till kommunerna och dess skolor. I samband med den förändrade strukturen inom 
den finska skolan avvecklades de statliga Skolinspektörerna. Även finansieringen 
förändrades. Från de tidigare specialbestämda statsbidragen skulle nu finansieringen delas av 
staten och kommunen (SOU, 2014:5). 
 
Några större förändringar har inte gjorts i det finska skolsystemet sedan 90-talet. Man anser 
att man har haft en väl fungerande skola och goda resultat. Om reformer betraktats som 
nödvändiga är man i Finland ytterst noggranna med att lärarna står bakom dessa. Värt att 
förtydliga är att Sveriges och Finlands övergripande finansieringssystem ser likadana ut. 
Finansieringen delas således av stat och kommun. Statsbidraget som då tillfaller kommunerna 
är inte specifikt tillägnat till skolan (SOU, 2014:5). 
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4.2 Input 
I kommande avsnitt redogörs för relevanta inputfaktorer. Detta för att kunna genomföra en 
tillfredsställande studie av de ekonomiska faktorerna. De inputfaktorer som undersöks är 
årliga utgifter per elev samt utgifter för utbildning som andel av totala utgifter. 
 
4.2.1 Årliga utgifter per elev 
Årliga utgifter per elev är den absolut viktigaste inputfaktorn. Den visar hur mycket resurser 
skolsystemen förbrukar för att uppnå mål och resultat. Att kostnaden är uppdelad i antal 
elever ökar jämförbarheten mellan länderna då mängden elever skiljer avsevärt. 
 
Totala årliga utgifter per elev i köpkraftsjusterad USD 
 Låg- och 
mellanstadiet 
Högstadiet Genomsnittlig årskostnad 
genom hela grundskolan 
Sverige 10295 10823 10471 
Finland 8159 12545 9621 
Källa: OECD, 2014 
 
Sveriges årliga utgift för en låg- och mellanstadieelev uppgick år 2011 till 10 295 USD. 
Samma utgift för en högstadieelev motsvarade 10 823 USD. Kostnaderna är därmed ytterst 
jämnt fördelade mellan de båda utbildningsnivåerna. Utgifterna kan ställas i relation till den 
genomsnittliga årliga utgiften per elev i OECD-staterna, vilket är 8 296 USD för en låg- och 
mellanstadieelev respektive 9 377 USD för en högstadieelev (OECD, 2014). 
 
I Finland skiljer sig motsvarande siffror en aning. Avgiften för en låg- och mellanstadieelev 
är 8 159 USD och vidare 12 545 USD för en högstadieelev. Kostnaderna mellan de två 
utbildningsnivåerna skiljer sig betydligt. I den första utbildningsnivån är den genomsnittliga 
kostnaden för en elev i Finland lägre än i Sverige. I den andra utbildningsnivån, högstadiet, är 
realiteten det motsatta. Finland har således markant ökade utgifter mellan nivåerna medan 
Sverige redovisar en knapp ökning.  
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Sveriges utgifter i den första utbildningsnivån är betydligt högre än OECD-genomsnittet 
medan utgifterna för högstadiet endast är något högre än snittet. Den finska 
utgiftsfördelningen är den motsatta. Deras utgifter är på samma nivå som genomsnittet i låg- 
och mellanstadiet medan utgifterna för högstadiet ligger en bra bit över OECD-genomsnittet. 
Vid dessa kostnadsnivåer innebär detta alltså att Sveriges input per elev i form av 
ekonomiska resurser för hela grundskolan överstiger Finlands input då den genomsnittliga 
årskostnaden per elev genom hela grundskolan för Sverige ligger på 10471 USD medan 
samma siffra i Finland är 9621 USD. 
 
4.2.2 Totala offentliga utgifter för utbildning som andel av totala utgifter 
Vidare anser vi det vara av betydelse att undersöka den procentuella utgiften för utbildning i 
förhållande till andelen totala offentliga utgifter. Detta för att framhäva i vilken omfattning de 
båda länderna prioriterar skolan. 
 
 
Totala utgifter som andel av offentliga utgifter samt BNP 
 Andel av offentliga utgifter Andel av BNP 
Sverige 13.2% 2.6% 
Finland 12.2% 2.5% 
Källa: OECD, 2014 
För år 2011 mätte Sverige 13,2 %. Denna procentsats har legat stadigt sedan år 2000. I 
Finland kan siffran 12,2 % utläsas. Med andra ord kan det konstateras att den finansiella 
resursallokeringen totalt sett för utbildning i de båda länderna är likartad. Även i Finland är 
utvecklingen sedan år 2000 densamma som i Sverige, dvs. näst intill oförändrad (OECD, 
2014). 
Kompletterande uppgifter till de nyss nämnda är respektive lands utgifter för 
utbildningsinstitutioner som andel av BNP. Sverige uppvisar en procentsats för grundskolan 
på 2,6 och Finland 2,5 (OECD, 2014). 
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4.2.3 Sammanfattning 
Samtliga inputfaktorer visar samma resultat; den svenska skolans input överstiger den finska. 
Den totala kostnaden per elev är högre i Sverige. Sverige lägger också en högre andel av både 
offentliga utgifter och BNP på skolan, dock är skillnaderna här marginella. Något som är värt 
att noterar är att medan kostnaden per elev i stort sett är oförändrad mellan den första och 
andra utbildningsnivån i Sverige har Finland valt att allokera en större del av sina resurser till 
högstadiet. 
 
4.3 Output 
Avsnittet syftar till att redovisa respektive lands output. Den viktigaste outputfaktorn är 
PISA. Därtill har TIMSS och PIRLS valts för att stärka resultaten från PISA samt för att ge 
en mer omfattande bild av elevers prestationer. TIMSS och PIRLS mäter även prestationer 
hos yngre elever till skillnad från PISA som bara undersöker 15-åringar. Detta innebär att de 
valda outputmåtten innefattar elever från hela grundskolan. 
 
 
 
4.3.1 PISA 
PISA (Programme for International Student Assessment) är en internationell studie utförd av 
OECD som undersöker kunskaperna hos 15-åriga elever. Studien genomförs var tredje år och 
senast den genomfördes, 2012, deltog 65 länder vilka tillsammans representerade 80 % av 
världsekonomin. Undersökningen mäter elevernas förmågor inom tre områden: matematik, 
läsförståelse och naturvetenskap. I studien läggs stor vikt på elevernas förmåga att analysera 
och använda sina kunskaper i en kontext (OECD, 2012b; Skolverket, 2014a).  
 
Resultat från PISA 2012 
 Matematik Läsförståelse Naturvetenskap 
Sverige 478 483 485 
Finland 519 524 545 
Källa: OECD, 2012b 
 
Tabellen ovan visar resultaten från PISA 2012. I tabellen framgår att de finska eleverna 
presterat högre än de svenska matematik såväl som läsförståelse och naturvetenskap.  
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Svenska elevers prestation i PISA-studien har försämrats avsevärt de senaste 15 åren. 
Sveriges resultat var över OECD-genomsnittet i undersökningarna 2000 och 2003. Den 
dåliga utvecklingen har lett till att Sverige idag presterar under genomsnittet på alla tre 
områden (OECD, 2015a). 
 
“PISA 2012 however showed a stark decline in the performance of 15-year-old 
students in all three core subjects (reading, mathematics and science) during the last 
decade, with more than one out of four [Swedish] students not even achieving the 
baseline Level 2 in mathematics at which students begin to demonstrate competencies 
to actively participate in life.” 
 - Andreas Schleicher, OECD 2015a s. 3 
 
Förvisso har även Finlands resultat försämrats sedan 2000. Dock är denna nedgång inte lika 
omfattande som Sveriges. Finland är fortfarande ett av de högpresterande icke-asiatiska 
länderna och deras studieresultat ligger långt över OECD-genomsnittet (OECD, 2012b). 
 
 
Kritik mot PISA har exempelvis varit att resultaten inte är justerade efter socioekonomiska 
faktorer (SVT, 2014). Efter en sådan justering är genomförd på matematikresultaten framgår 
dock att Sverige får än ännu sämre rank i förhållande till de andra länderna i undersökningen 
(OECD, 2012a). Annan kritik mot PISA är att undersökningen mäter “fel” kunskaper. Att den 
gynnar de skolsystem som lär sina elever att memorera information. Vissa bortförklarade 
PISA resultaten med att de svenska eleverna är bättre på problemlösning och kritiskt 
tänkande. Dock visar den sista delen av studien att detta påstående inte stämmer (Skolverket, 
2014b). 
 
Resultat från PISA 2012: Digital problemlösning 
 Problemlösning 
Sverige 491 
Finland 523 
Källa: Skolverket 2014b 
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Tabellen ovan visar resultaten från den digitala problemlösningsdelen i PISA 2012. Här är 
Sveriges resultat åter igen är lägre än de finska. Sverige lägger sig även i denna del av studien 
under OECD-genomsnittet medan Finland är i topp. Svenska elever är alltså inte bättre på att 
tänka kritiskt och applicera sina kunskaper på verkliga problem än elever från andra länder 
(Skolverket, 2014b). 
 
 
4.3.2 TIMSS & PIRLS 
TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) och PIRLS (Progress in 
International Reading Literacy Study) är internationella utbildningsstudier utförda av IEA 
(International Association for the Evaluation of Educational Achievement). Den förstnämnda 
undersöker elevernas kunskap inom matematik och naturvetenskap och genomförs vart fjärde 
år på elever i både årskurs 4 och årskurs 8 medan PIRLS enbart undersöker läsförståelse hos 
fjärdeklassare. I de respektive studierna 2011 deltog 63 samt 49 länder. (IEA, 2012; 
Skolverket, 2015d) 
 
 
 
 
Resultat från TIMSS 2011 
 Matematik   Naturvetenskap  
 Årskurs 4 Årskurs 8 Årskurs 4 Årskurs 8 
Sverige 504 484 533 509 
Finland 545 514 570 552 
Källa: Skolverket, 2012a 
 
Resultat från PIRLS 2011 
 Läsförståelse 
Sverige 542 
Finland 568 
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Källa: Skolverket, 2012b 
 
Tabellerna ovan stärker resultatet från PISA. I båda studierna presterar de svenska eleverna 
sämre än de finska. Här visas även att svenska elever i yngre åldrar är sämre än sina finska 
motsvarigheter. Precis som i PISA har resultaten även i dessa undersökningar försämrats 
markant över tid.  
“Sverige är ett av de fåtal länder som visar en kontinuerlig resultatförsämring under 
hela 2000-talet.” 
 – Skolverket, 2012a 
 
I TIMSS presterar 15-åringarna under genomsnittet i både matematik och naturvetenskap. De 
yngre eleverna presterar något bättre. Deras resultat har varit näst intill oförändrat sedan förra 
mätningen 2007. De presterar under genomsnittet i matematik, men i naturvetenskap är deras 
kunskaper tillräckligt goda för att placera dem över genomsnittet (Skolverket, 2012a). 
 
I PIRLS, som utförs på yngre elever, visar det sig att de svenska eleverna presterar bra i 
förhållande till andra länder. Jämfört med Finland är resultatet fortfarande lägre men 
skillnaden i resultat är inte lika stor som i de andra undersökningarna. Trots att Sveriges 
resultat ligger över genomsnittet visar studien på en oroväckande utveckling över tid då de 
svenska elevernas prestation har försämrats de senaste 15 åren (Skolverket, 2012b). 
 
4.3.3 Sammanfattning 
Trenden är tydlig. I samtliga undersökta studier är Sverige ett av de länder med störst 
resultatnedgång. Sverige har gått från att prestera över genomsnittet till att i dagsläget ligga 
under det. Nedgången är störst hos högstadieeleverna. Fjärdeklassarna gör lite bättre ifrån sig. 
Dock visar sig samma trend hos de yngre eleverna. Svenska elever har inte bara bristande 
baskunskaper. De är också sämre än genomsnittet på att tänka kritiskt och att applicera sina 
kunskaper på verkliga problem. Samtidigt som de svenska resultaten sjunker kraftigt 
fortsätter Finland att prestera på en hög nivå i samtliga studier. 
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4.4 Process 
Processen avser hur input används för att skapa output. Processen åsyftar således till hur 
skolsystemen allokerar sina resurser. Nedan följer de processfaktorer som bedöms vara mest 
relevanta för studien. Avslutningsvis presenteras ett antal intressanta processfaktorer som på 
grund av bristfällig jämförbarhet eller avsaknad av information inte kunde användas på ett i 
studien på försvarbart vis. 
 
 
4.4.1 Årliga utgifter per elev uppdelat i kärnverksamhet och stödfunktioner 
De totala utgifterna per elev kan också brytas ned i mer specifika utgiftsområden, nämligen 
kärnverksamhet och stödfunktioner. Kärnverksamheten är direkt kopplad till själva 
bedrivandet av utbildningsverksamheten, exempelvis lärarnas löner, undervisningsmaterial 
och administration. Med stödfunktioner menas åtaganden såsom transport, måltider och 
bostäder som tillhandahålls av skolan (OECD, 2014). 
 
Totala årliga utgifter per elev i köpkraftsjusterad USD uppdelat i kärn- och stödfunktioner. 
 Kärnverksamhet Stödfunktioner 
Sverige 9435 1113 
Finland 8222 958 
Källa: OECD, 2014 
Utgifter för kärnverksamhet per elev i Sverige är 9 435 USD och för stödfunktioner 1 113 
USD. I Finland uppgår utgifter för kärnverksamheten per elev till 8 222 USD och för 
stödfunktionerna; 958 USD (OECD, 2014). I båda klasserna av utgifter visar Sverige på 
högre sådana i förhållande till Finland. Det bör dock tilläggas att även utgifter för gymnasial 
utbildning är medräknade i de just nämnda genomsnittliga värdena.        
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4.4.2 Obligatorisk undervisningstid 
Det är betydelsefullt att titta på hur den obligatoriska undervisningstiden ser ut. Först och 
främst för att få en bild över hur resurserna fördelas på lärare och undervisning, men också 
för att det tidigare belysts att just personalkostnaden är en stor del av de löpande utgifterna. 
 
 
Antal obligatoriska undervisningstimmar per år 
 Låg- och mellanstadiet Högstadiet 
Sverige 754 754 
Finland 632 844 
Källa: OECD, 2014 
 
Totalt antal obligatoriska undervisningstimmar genom hela grundskolan 
 Låg- och mellanstadiet 
(6 år) 
Högstadiet (3 år) Totalt 
Sverige 4524 2262 6786 
Finland 3792 2532 6324 
Källa: OECD, 2014 
 
Genomsnittligt antal obligatoriska undervisningstimmar per år i den svenska skolan i låg- och 
mellanstadienivå mäter 754. Motsvarande undervisningstimmar för högstadiet är exakt den 
samma. När Finland studeras kan vi utläsa att det inte ser likadant ut. Genomsnittligt antal 
obligatoriska undervisningstimmar i låg- och mellanstadiet visar här 632. I nästa 
utbildningsnivå, högstadiet, sker det en markant ökning. Undervisningstimmarna här uppgår 
nämligen till 844 (OECD, 2014). Detta innebär att Sverige fördelar resursen helt lika mellan 
de undersökta utbildningsnivåerna medan Finland skjuter till mer resurser på högstadiet. 
Procentuellt ökar undervisningstimmarna med ca 34 %. 
Ytterligare jämförelser kan göras genom att presentera motsvarande siffror genomsnittligt för 
alla OECD-staterna. I första utbildningsnivån innebär detta 794 undervisade timmar per år 
och i andra utbildningsnivån 905 (OECD, 2014). 
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4.4.3 Lärartäthet 
När vi fortlöpande ser över de resurstillgångar som skolan har att allokera väljer vi också att 
presentera statistisk data för lärartäthet. Gustavsson & Myrberg (2002) benämner denna 
resurs som just ett av de dyrare kostnadsslagen. I den statistik som finns oss tillhanda mäts 
lärartätheten genom att dividera antalet studenter vid den specifika utbildningsnivån med 
antalet lärare i heltidsekvivalenter på samma nivå. Det finns också väl specificerade siffror 
för de olika utbildningsnivåerna. 
 
Antal elever per lärare 
 Låg- och mellanstadiet Högstadiet 
Sverige 12 11 
Finland 14 9 
Källa: OECD, 2014 
 
I låg- och mellanstadiet i Sverige går det 12 elever per heltidsanställd lärare och 11 elever per 
heltidsanställd lärare i högstadiet. Jämförande antal i Finland är 14 respektive 9 (OECD, 
2014). Siffrorna innebär att de svenska skolornas lärartäthet är näst intill oförändrad mellan 
åren i grundskolan och att resursen allokeras likvärdigt över grundskoleåren. I detta fall 
skiljer sig Finlands allokering. Finland arbetar istället med att skjuta mer resurser till 
högstadiet för att markant öka lärartätheten på denna nivå. 
 
Denna statistik visar dock inte i vilken omfattning lärarna är utbildade och behöriga. I 
Sverige råder brist på utbildade lärare. Var femte svensk lärare saknar lärarexamen och var 
tredje grundskollärare har är obehörig att lära ut (SR, 2015). 
 
4.4.4 Lärarlöner 
Enligt OECD är de löpande utgifterna generellt en mycket stor del av utbildningssystemet 
totala utgifter. Löpande utgifter i detta sammanhang beträffar utgifter för varor och tjänster 
som årligen återkommer för att kunna bedriva utbildningsverksamhet. I kategorin ingår bland 
annat personalkostnader, underhåll av byggnader och måltidskostnader för elever (OECD, 
2014). 
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Lärarkostnader som andel av löpande utgifter 
 Låg- och mellanstadiet Högstadiet + övrig 
sekundärutbildning 
Sverige 52.7% 50.7% 
Finland 55.6% 51.1% 
Källa: OECD, 2014 
I genomsnitt tillägnas cirka 90-95 % av de totala utgifterna i skolan just åt de löpande 
utgifterna. Av de sammanlagda löpande utgifterna utgör, inte speciellt förvånande, 
kompensation av lärare en huvuddel av dessa. För låg- och mellanstadiet innebär detta i 
Sveriges fall cirka 52,7 % och i vårt grannland Finland cirka 55,6 %. I högstadiet och 
gymnasiet är sifforna 50,7 % samt 51,1 %. Noterbart är att siffrorna för högstadiet även 
innefattar övrig sekundärutbildning som exempelvis gymnasieskolan (OECD, 2014).  
Ersättning till personal är, likt många andra organisationer, en ytterst relevant utgiftspost när 
vi undersöker kostnadsfördelningen i skolan. Är budgetförändringar och kostnadsbesparingar 
nödvändiga är således personalutgifterna en post som har stor inverkan på de totala utgifterna 
och kan därmed anses vara en lockande utgiftspost att göra nedskärningar i (OECD, 2014).  
 
Lärarlöner i köpkraftsjusterad USD 
 Låg- och mellanstadiet Högstadiet 
Sverige 35882 35909 
Finland 42910 46968 
Källa: OECD, 2014 
2011 var den svenska genomsnittliga lärarlönen för en låg- och mellanstadielärare 35 822 
USD. För en högstadielärare var summan 35 909 USD (OECD, 2014). Likt andra 
utgiftsposter, som redan undersökts, allokeras de svenska lärarnas löner jämnt över 
grundskolenivån. 
Enligt OECD är de finska lönerna markant högre. En lärare i låg- och mellanstadiet tjänar 42 
910 USD medan en högstadielärare tjänar 46 968 USD (OECD, 2014). Noterbart är att 
summorna för de finska lärarlönerna är hämtade ett år senare, dvs. 2012. I Finland finns det, 
med ovanstående i beaktning, en positiv löneutveckling för lärare mellan utbildningsnivåerna. 
Resurserna som tilldelas just lärare ökar alltså vid högre undervisningsnivå inom 
grundskolan. 
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I Finland ser ersättningssystemet delvis annorlunda ut. Förutom ordinarie grundlön kan 
lärarna erhålla diverse extraersättningar och bonusar (European Commission, 2015). Sådana 
ersättningar grundar sig utifrån arbetserfarenhet, yrkesskicklighet och arbetsprestationer samt 
bonus för arbetsenhetens resultat (KT kommunarbetsgivarna, 2013).  
Jämförelsen länderna emellan visar således att de finska lärarna erhåller högre ersättningar 
för sitt yrkesutövande samt att Finland arbetar med en positiv löneutveckling baserat på 
vilken nivå undervisningen bedrivs. 
Med hänsyn till att jämförelsen av lärarlönerna inte beträffar samma årtal har vi valt att 
undersöka ytterligare information. Europeiska Kommissionen (2015) har presenterat 
genomsnittliga faktiska löner uttryckt i Euro, för 2011/2012. Den genomsnittliga lönen i 
Sverige, genomgående för hela grundskolan, är 26 762 Euro. I Finland utläses 34 553 Euro 
för en låg- och mellanstadielärare medan ökningen till 38 333 Euro avser en lärares lön på 
högstadienivå. Datan kompletterar statistiken från OECD. 
 
 
4.4.5 Klasstorlek 
Ett av de stora debattämnena kring skolan är klasstorlekarna. Båda sidor av den politiska 
debatten framhävde stora klasser som en av grunderna till elevernas sjunkande prestationer 
och ville satsa mer resurser på att minska mängden elever i varje klass (Alliansen, 2014; 
Socialdemokraterna, 2015). 
 
Genomsnittligt antal elever per klass 2014 
 Låg- och mellanstadiet Högstadiet 
Sverige 18 21 
Finland 19 20 
Källa: OECD, 2014; Skolverket 2014c 
I statistiken från Skolverket framgår att storleken på de svenska skolklasserna har i 
genomsnitt ökat med 2 elever sedan 2008. Den genomsnittliga mängden elever i varje klass i 
låg- och mellanstadiet är cirka 18 elever läsåret 2013-2014 och i högstadiet var motsvarande 
siffra 21 elever per klass. Dessa genomsnittliga siffror varierar stort, mellan som lägst 13 
elever per klass till som högst 23, beroende på hur tätbefolkad kommunen är. Mellan låg- och 
mellanstadiet och högstadiet ökar klasstorlekarna med 3 elever (Skolverket, 2014c).  
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I jämförelse är de finska klasserna i låg- och mellanstadiet 19 elever stora och högstadiet har 
de 20 elever per klass (OECD, 2014). Mängden elever per klass i Finland har således ökat 
med endast 1 elev jämfört med Sveriges 3 elever. Detta kan återkopplas till totala utgifter per 
elev. Medan Finland ökar utgifterna per elev från låg- och mellanstadiet till högstadiet ligger 
Sverige kvar på ungefär samma nivå, och får därför en större ökning av klasstorlekarna. 
 
 
4.4.6 Antal elever per skola 
Studierna av Skolverket (1996) samt Lewis & Chakraborty (1996) visar att stordriftsfördelar 
existerar inom skolväsendet. Det är därför av intresse att studera i vilken omfattning 
respektive land utnyttjar dessa stordriftsfördelar. Detta görs genom att undersöka storleken på 
skolorna i respektive land. Ett övergripande sätt att mäta detta är att undersöka det 
genomsnittliga antalet elever per grundskola. 
 
 Antal elever Antal grundskolor Genomsnittligt antal 
elever per skola 
Sverige 950000 4845 196 
Finland 546000 2517 217 
Källa: SIRIS, 2015a; Skolverket, 2015b; Statistikcentralen, 2015 
Läsåret 2014-2015 hade Sveriges grundskolor sammanlagt cirka 950 000 studerande. Dessa 
elever gick på 4845 olika skolor (SIRIS, 2015a; Skolverket, 2015b). Detta betyder att varje 
svensk grundskola i genomsnitt hade ungefär 196 registrerade elever. För att sätta denna 
siffra i kontext hade Finland cirka 546 000 elever studerande på 2517 olika grundskolor 
(Statistikcentralen, 2015). Detta innebär att Finlands grundskolor i genomsnitt hade 217 
elever var.  
 
I både Sverige och Finland har mängden grundskolor minskat sedan 2013, vilket tyder på en 
vilja att kostnadseffektivisera verksamheterna i båda länderna. Att Sverige har färre elever 
per skola än Finland kan kopplas till faktumet att Sverige har högre kostnader per elev då den 
svenska grundskolan inte lyckas i lika hög grad att ta till vara på skalfördelarna, även om 
försök till detta genomförs. 
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4.4.7 Processmisslyckande och speciellt stöd 
För att vidare identifiera kostnader inom skolväsendet finner vi det relevant att undersöka 
kostnadsföljder vid elevers ej uppnådda kunskapsmål. Enligt Sahlberg (2012) är det vanligt 
att hantera bristande kunskaper hos individer genom att låta de gå om en klass. Åtgärden 
bedöms som ett ineffektivt sätt att hjälpa elever som behöver stöd. Dessutom innebär det en 
dyr kostnad för utbildningssystemet. Att låta en elev gå om en klass var, främst för ett antal år 
sedan, ett sätt att försöka individanpassa undervisningen och se till den enskilde elevens 
behov.  
 
Det bedöms som att man kommit tillrätta med detta problem, åtminstone i de nordiska 
länderna där andelen ligger på en ungefärlig likartad nivå. I Finland är det färre än 2 % av 
alla elever som har gått om en klass när de lämnar grundskolan. Man ser idag istället behovet 
och den mer kostnadseffektivare lösningen i att erbjuda speciellt stöd för behövande elever 
(Sahlberg, 2012). Finland satsar stort på tidiga insatser för elever i låga åldrar. Cirka 30 % av 
de finska eleverna får under varje år någon slags specialundervisning. Enligt den finska 
professorn Kristina Ström används specialpedagogik i Finland i förebyggande syfte. I Sverige 
tillsätts specialundervisning när behov uppstår (Lärarnas Nyheter, 2012).  
 
 
4.6 Sammanfattning 
Trots att de yttre förutsättningarna visar sig snarlika mellan länderna så finns det en del 
skillnader inom Sveriges och Finlands skolsystem som kan vara bidragande till att output ter 
sig olika. Tidigare betygsättning, inga nationella prov, inga vinstdrivande skolor och ingen 
tillsynsmyndighet är några av de skillnader som utmärker sig. Vad gäller input är Sveriges 
högre än Finlands. Outputen är dock lägre och har utvecklats negativt under de senaste 15 
åren. Resursallokeringen ser ungefär likadan ut i båda länderna. Anmärkningsvärt är 
skillnaderna i lärarlöner samt hur länderna allokerar resurser annorlunda till de olika 
utbildningsnivåerna låg- och mellanstadiet samt högstadiet. I Sverige läggs fokus på de tidiga 
utbildningsstadierna medan Finland väljer att lägga huvuddelen av sina resurser till 
högstadiet. 
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5. Analys & teoretisk återkoppling 
Följande kapitel redovisar en analys av det empiriska materialet där en teoretisk 
återkoppling genomförs. I analysen behandlas de fyra delarna av analysmodellen. 
Avslutningsvis summeras analysen i en sammanfattning.     
 
5.1 Kontext 
Analysen av kontexten sker uteslutande utifrån Scheerens framtagna modell i What is 
effective schooling? (1990). I analysen verkar modellen som en grund för att analysera de 
kartlagda förutsättningar som Sverige och Finland besitter gällande möjligheter till en 
kvalitativ och effektiv grundskola. Vidare används modellen i analyserande syfte vad 
beträffar ländernas jämförbarhet. 
Vid en analys av den bredaste delen av kontexten framgår det att Sverige och Finland innehar 
likartade förutsättningar. Dess BNP per capita visar på närliggande socioekonomiska 
förutsättningar och levnadsstandard. Sveriges BNP per capita ligger något högre än Finlands 
vilket vid en analys, vid enbart BNP per capita i beaktande, generellt bör innebära att 
Sveriges förutsättningar åtminstone inte bör klassificeras som sämre. Dock uppvisar länderna 
så pass närliggande mått att de statistiska data, utifrån dessa kontextdata, kan anses vara 
jämförbar. 
Analysen av kontexten fortskrider på en snävare nivå, bortom BNP och närmre 
utbildningsverksamheten. Den empiriska studien visar på att det inte finns några tydliga 
strukturella skillnader i Sveriges och Finlands grundskoleuppbyggnad. Grundskolorna 
omfattas av samma antal obligatoriska skolår. Årtalsmässigt har därmed ländernas elever 
samma förutsättningar att utvecklas och tillägna sig utbildning och kunskap. Det finns även 
ett snarlikt resonemang kring prestationsmätning och betygssättning. Dock tenderar finska 
grundskolor att ha som avsikt att så tidigt som möjligt, oftast i årskurs 3 eller 4, genomföra 
prestationsbedömningar av eleverna. Trots relativt nyligen gjorda förändringar är Sverige inte 
beredd att mäta prestationer i dessa årskurser, åtminstone inte i form av sifferbetyg. 
Inom gjorda avgränsningar i kontexten föreligger några betydande kontextuella skillnader. 
Skillnaderna åsyftar till fristående skolor som utbildningsmöjlighet samt hur arbetet med 
kontroll och tillsyn utförs. De fristående grundskolorna i Sverige utgör nämligen 16,5 % av 
alla grundskolor samtidigt som den motsvarande siffran i Finland är cirka 4 %. Skillnaden är 
markant och kan bero på diverse orsaker. Bestämmelser som säger att fristående grundskolor 
i Finland inte får drivas i vinstsyfte kan möjligtvis vara en. Dock ligger det inte innanför 
uppsatsområdets ramar att vidare analysera motiven till de fristående skolornas utbredning i 
Sverige i förhållande till Finland. Relevant för vårt syfte är att berörda procentsatser skulle 
kunna innebära skillnader i förutsättningar länderna emellan. På vilket sätt eller i vilken 
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riktning förutsättningarna skiljer sig för de svenska och finska eleverna är svårt att bedöma 
utifrån studien. 
Vid förfarandet för kontroll och tillsyn finns det som sagt även här distinktioner. I Sverige är 
detta ytterst centralt styrt i form av Skolverket. I Finland bedöms utbildningsanordnarna vara 
mest lämpade för att bedriva uppföljning och kvalitetsgranskning på respektive skola. Det 
finska systemet bygger med andra ord mycket på lärarnas och övriga anställdas profession 
samt tilltro till dessa. 
I Scheerens effektivitetsmodell beskrivs kontexten som de yttre förutsättningar som 
verksamheten bygger sin grund runt. Hur verksamheten tar ansvar för att anpassa den efter 
utveckling över tid uttrycks som en central del i de yttre förutsättningarna. Historiskt sett har 
Sverige och Finland genomfört flertalet omorganiseringar, anpassningar och reformer för att 
just anpassa skolan efter utveckling över tid. Jämförelsevis har dessa sett ungefär likadana ut 
i de båda länderna. Samhällenas utveckling har givetvis satt sin prägel på 
utbildningssystemens utveckling. Anpassningarna gjordes huvudsakligen med målsättning 
om ökad individualisering med fokus på jämn begåvningsnivå, decentraliserade verksamheter 
och förändrat finansieringssystem. Ansvarsfördelningen har förflyttats, och så även ansvaret 
för resursallokering. Man har således i båda länder sett liknande nödvändiga reformer och 
gjort likartade bedömningar. Det just nämnda bedömer vi som viktiga kontextuella likheter 
som innebär att verksamheterna, i detta avseende, är synnerligen jämförbara.       
 
 
5.2 Input 
Den andra delen i Scheerens (1990) modell är input. Input används i denna uppsats i samband 
med output för att analysera kostnadseffektiviteten i den svenska skolan. Input mäts här 
genom att titta på ländernas utgifter per elev. 
 
Den empiriska datan från OECD visar att de totala utgifterna per elev genom hela 
grundskolan i Sverige överstiger de finska utgifterna (OECD, 2014). Vid närmre 
undersökning ser man att Sverige spenderar ungefär lika mycket årligen i låg- och 
mellanstadiet som i högstadiet, vilket innebär att deras utgifter per elev i de tidiga årskurserna 
ligger en bra bit över genomsnittet. Finland däremot fokuserar sina resurser till högstadiet och 
de äldre eleverna medan utgifterna för de tidigare stadierna är i linje med genomsnittet. 
 
För att en verksamhet ska räknas som kostnadseffektiv ska denna använda sin input effektivt 
för att skapa hög output. I denna uppsats mäts kostnadseffektivitet relativt till Finland. Detta 
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för att relativ kostnadseffektivitet är enklare att mäta men också för att, som påvisats i 
föregående avsnitt, Sveriges och Finlands kontext är mycket likartad. Då Sveriges input, 
alltså utgifter per elev, överstiger Finlands bör även Sveriges output, det vill säga 
studieresultat, överstiga Finlands för att den svenska skolan ska kunna anses som 
kostnadseffektiv. 
 
 
5.3 Output 
Inputen det svenska skolsystemet tillhandhålls används sedan för att skapa output. En 
organisations output är den färdiga produkten. I detta fall resultaten av utbildningen. För att 
mäta outputen undersöktes olika internationella utbildningsstudier. 
Samtliga undersökta studier visar samma trend (OECD, 2012b; Skolverket, 2012a; 
Skolverket, 2012b Skolverket, 2014b). De svenska elevernas prestation har försämrats från 
att vara över genomsnittet till att i dagsläget vara under genomsnittet. Sverige är ett av det 
fåtal länder vars resultat kontinuerligt försämrats de senaste 15 åren. Även inom delar som 
problemlösning där kritiskt tänkande krävs var Sveriges resultat under genomsnittet. Att 
resultaten i denna delstudie är i linje med resultaten från övriga utbildningsstudier tyder på att 
goda baskunskaper underlättar för höga resultat i problemlösning. Finland däremot presterade 
över genomsnittet i samtliga ämnen. 
Att den svenska skolans input överstiger den finska har alltså inte resulterat i högre resultat. 
Detta överensstämmer med den tidigare forskningen av bland annat Hanushek (1986) att 
mängden ekonomiska resurser har ett mycket svagt eller obefintligt samband med elevernas 
studieresultat.  
 
 
 
5.4 Process 
Processen är den stora byggstenen i arbetet med att framställa en så högkvalitativ 
skolundervisning som möjligt. Det är här beslut tas i bruk som kommer att forma 
verksamheten efter de målsättningar och idéer som lagts fram. Det är även från det här steget 
som verksamhetens output tar sin form och som elevers prestationer till stor del påverkas av. 
Sverige lägger mer resurser på kärnverksamheten än vad Finland gör, vilket enkelt beskrivet 
är undervisningen i sig. Trots det uppnår eleverna inte respektabla resultat i skolan. Man 
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tillägnar även mer resurser till stödfunktioner. Resurserna är tillräckliga för att svenska elever 
ska kunna prestera i skolan. Problemet ligger således i allokeringen av dem. 
 
Resultaten från PISA-undersökningen 2012 visade, som tidigare nämnt, ett svagt eller i stort 
sett obefintligt samband mellan resurser och resultat för länder där kostnad per elev översteg 
USD 50 000. Det visar ganska enkelt på att de resurser som finns tillgängliga i svenska skolor 
gott och väl bör räcka till respektabla studieresultat bland svenska elever. Totala årliga 
utgifter per elev visar vidare tecken på “processfel” inom den svenska skolan. Att Sverige 
fördelar sina utgifter jämnt över låg/mellan- och högstadiet kan ha sin koppling till 
studieresultat. Finska skolan har, utifrån informationen, gjort ett medvetet val att lägga 
betydligt mer resurser på högstadiet, möjligtvis för att det är där elever behöver mest stöd. 
Samtidigt har de totalt sett lägre kostnader per elev än vad vi har i Sverige vilket återigen 
trycker på det betydelselösa i att skjuta till mer pengar till den svenska skolan. 
 
För processen är utgiftsfördelningen en central faktor då den innefattar de kostnader som 
uppkommer i samband med processkapandet. Som tidigare nämnts är en mycket stor del av 
de totala utgifterna löpande kostnader vilket även kan tolkas som processkostnader utifrån vår 
modell. Lärarlöner är en stor del av dessa löpande kostnader, närmare bestämt 52,7 % av de 
löpande kostnaderna för låg och mellanstadiet och 50,7 % för högstadiet och gymnasiet i 
Sverige. Detta är strax under Finlands procentuella andel i båda fallen. Med detta sagt så bör 
lärarlönerna borde vara i stort sett jämlika sett till förutsättningarna. Dock har Sverige 
betydligt lägre löner i jämförelse med Finland, framför allt vad gäller högstadielöner. Vidare 
kan man koppla detta till att Finland har en något lägre lärartäthet än vad vi har i Sverige men 
det undgår ändå inte frågan om varför svenska lärarlöner är så låga trots att vi lägger så stor 
del av våra resurser på just lärarna? Det finns även andra aspekter att ta in såsom antal elever 
per klass och antalet lärare men även om resultaten är olika länderna emellan så jämnar de ut 
sig. Detta gör det svårt att dra logiska slutsatser om varför Finlands lärarlöner är så pass 
mycket högre än de svenska.  
 
Ytterligare en faktor att analysera är stordriftsfördelar som av Skolverket (1996) samt Lewis 
& Chakraborty (1996) är bevisat existerande bland skolor. Färre skolor och fler elever per 
skola innebär en minskad kostnad per elev. Detta för att de fasta kostnaderna kan delas upp 
på fler elever och på så vis skapa stordriftsfördelar. Jämför man antal elever per skola så 
uppgår Finlands genomsnitt till 217 elever och Sveriges till 196. Utifrån statistiken att döma 
finns det alltså möjligheter för svenska skolor att uppnå stordriftsfördelar. Exempel på detta 
skulle dels kunna vara att minska antalet mindre skolor i vissa kommuner, men även att slå 
ihop fler klasser i större skolor. Det kan i sin tur frigöra möjligheter för lärare att fokusera på 
sitt primära kunskapsområde och förbättra sin arbetstillvaro. Att överse skolors 
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resurstillgångar mer noggrant kan bidra till möjligheter för en mer optimal kunskapsutlärning 
och en mer resurseffektiv verksamhet vilket också öppnar upp för utvecklingar av 
skolverksamheten i framtiden. Något som är värt att notera är att stordriftsfördelarna enbart 
bör ha en marginell påverkan på de totala kostnaderna då skillnaden i antal elever inte är 
särskilt stor. 
 
Breddar man det ekonomiska perspektivet så finns det även många andra faktorer som 
möjligtvis bidrar till den dåliga prestationsutvecklingen. Budget är en av de faktorer som vi 
valt att analysera ytterligare. Som nämnts tidigare så finns det ett antal olika budgetformer 
som en verksamhet kan ställa upp. Beroende på vilken man väljer så kan de komma att ha 
olika konsekvenser på verksamhetens utförande. Fel val av budgetmodell kan vara 
missvisande för verksamheten och ineffektiv på så sätt att skolans resurser allokeras fel i 
förhållande till vad som behöver förbättras. Likaså kan en ogenomtänkt budgetmodell leda 
till helt andra slutsatser än de som var tänkta vid årets början. Då skolverksamheten i Sverige 
är decentraliserad och vår studie är av nationell karaktär går den djupare analysen av budgetar 
utanför ramen för vår studie. Vi anser trots detta att det är en potentiellt bidragande faktor till 
effekterna av skolors resursallokering och elevers prestationer. Budget är en del av ett antal 
styrmedel som kan vara värt att undersöka i vidare studier för att få en klar inblick i 
styrningen av svenska skolor. Kanske hade svenska skolor blivit mer resurseffektiva med en 
mer central styrning?  
 
En annan faktor som är värd att analysera är kostnadsdrivare. En skolverksamhet består av en 
mängd olika kostnadsdrivare och precis som vad gäller budgetstyrning är det centralt att följa 
sina kostnader och se vart de uppstår. Används resurserna effektivt vad gäller antalet litteratur 
eller mängden skolmat? Läggs för mycket pengar på material eller lokaler sett till antalet 
elever på skolan? Det finns många frågor att diskutera runt kostnadsdrivare och alla bidrar 
med viktiga aspekter i frågan om skolors resursallokering är effektiv. Möjligtvis kan en 
kostnadsdrivaranalys få svar på de här frågorna och gynna skolors ekonomiska 
effektivitetsarbete. 
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5.5 Sammanfattning 
För att sammanfatta analysen så kan man konstatera att det finns en rad resurskopplade 
skillnader mellan den svenska och finska skolverksamheten trots de likartade 
förutsättningarna länderna emellan. Ser man till kontexten så är Sverige tillräckligt 
slagkraftiga för att kunna bedriva en skolverksamhet som genererar en bra output i form av 
goda studieresultat men någonstans på vägen uppstår problem för den svenska skolan vilket 
får som följd att output inte maximeras. 
 
En av de mest anmärkningsvärda resursallokeringsskillnaderna mellan länderna är att Finland 
har ett annat fokus i sin utgiftsfördelning. Ser man till resursfördelningen mellan högstadiet 
och de lägre utbildningsstadierna allokerar Finland betydligt mer resurser på högstadiet än 
Sverige, Sverige väljer däremot att lägga större fokus på de tidiga utbildningsnivåerna. Detta 
visar på annorlunda prioriteringar i resursallokeringen. Noterbart är att trots att Sverige 
spenderar mer resurser på de tidiga utbildningsnivåerna presterar de svenska fjärdeklassarna 
sämre än de finska i de internationella studierna. Precis som den tidigare forskningen visat 
noterar vi även här att ökade resurser har en mycket liten påverkan på elevernas prestationer.  
 
Något som forskningen visat ha störst betydelse för elevernas prestationer är lärarna. Denna 
indikerar att höga lärarlöner kan generera högre output i form av studieresultat. Skillnaden i 
storleken mellan de båda ländernas lärarlöner är oerhört stor. Lärarlönerna i Finland är 
betydligt högre, främst på högstadienivå. Finland satsar mer resurser på att motivera 
nuvarande lärare samt göra läraryrket attraktivt. I detta avseende är det finska systemet på så 
vis en god förebild då det är baserat på verklig forskning.  
 
Resursallokeringens betydelse för skolverksamheten är viktigt att belysa för att bidra till en 
ökad förståelse om varför svenska elevers prestationer kontinuerligt försämras trots att 
förutsättningarna finns där. Trots att Sverige spenderar mycket pengar på skolan har landet 
haft en av de största resultatnedgångarna av alla OECD-länder. 
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6. Diskussion 
I detta kapitel diskuteras analysens resultat. Här presenteras de mest relevanta ekonomiska 
faktorerna för en framgångsrik skola i Sverige. Vidare diskuteras även idéer som skulle 
kunna främja en positiv utveckling för skolan. 
 
Det finns många faktorer som påverkar det svenska skolsystemet och bidrar till att de svenska 
eleverna inte uppnår önskvärda studieresultat. Resursallokering och dess betydelse tas dock 
sällan upp i offentliga debatter, där skulden istället läggs på exempelvis resursunderskott. Det 
gör ämnet än mer intressant att forska vidare kring för att kunna bidra med fakta till debatten.  
 
Vår undersökning har visat att mängden resurser i skolan är i stort obetydlig för att skapa 
goda prestationer hos elever. Dessutom visar vår forskning att även resursallokeringen har en 
begränsad betydelse för detta. Undantaget är satsningar på lärarna vilket studier visar får en 
positiv effekt på elevers inlärning (Hanushek, 1986; OECD, 2012c). 
 
Den finska skolan är ett bra exempel för Sverige att vägledas av för att förbättra vårt eget 
utbildningssystem. Framförallt det sätt Finland väljer att prioritera höga lärarlöner. Lärarnas 
löner skiljer sig stort mellan länderna. De låga lärarlönerna i Sverige är ständigt 
omdiskuterade. Finland har valt att allokera en betydligt större del av sina resurser till just 
lärarna då lärarnas roll i elevernas kunskapsutveckling enligt forskningen är mycket viktig 
(Hanushek, 1986; OECD, 2012c). Forskningen utförd av OECD visade på ett samband 
mellan lärarbrist och sämre prestationer. Den svenska grundskolan lider av en kraftig 
lärarbrist då var tredje grundskollärare saknar behörighet (SR, 2015). Detta är en viktig faktor 
att belysa och en viktig del i resursallokeringen som bör ses efter och på sikt förändras. Det 
behöver inte vara en fråga om ett resurstillskott, utan ekonomiska resurser skulle kunna 
omallokeras från andra delar av verksamheten. Ett bra exempel på detta är hur vårt grannland 
spenderar mindre resurser totalt men uppnår högre resultat och högre lärarlöner. Det politiska 
tunnelseendet med resurstillskott som lösning på svenska skolproblem är alltså inte den bästa 
och mest kostnadseffektiva lösningen för att höja de svenska elevernas prestationer.  
 
Något som framgår starkt i dagens debatt är klasstorlekarna. Det hävdas att klasserna är för 
stora för att främja inlärning. Vår forskning stärker inte detta påstående. Storlekarna på de 
svenska klasserna skiljer sig inte märkvärt från varken Finlands eller OECD-genomsnittets 
storlekar och lärartätheten i Sverige är hög. Detta är ett exempel på en utgiftspost som skulle 
kunna reduceras för att frigöra resurser till höjda lärarlöner. En ökning av lärarlönerna skulle 
på lång sikt innebära en ökning av läraryrkets attraktivitet, vilket i sin tur skulle medföra ökad 
konkurrens på lärarutbildningarna. Dessutom skulle det fungera som motivation för 
nuvarande lärare att stanna kvar i yrket. Detta skulle minska Sveriges brist på legitimerade 
lärare och troligtvis vända den svenska skolans utveckling. 
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7. Slutsats 
I den avslutande delen av uppsatsen framförs de slutsatser som dragits. Här besvaras de två 
frågeställningar som presenterades i uppsatsens inledande kapitel. Därmed klargörs även 
syftet med studien, nämligen att studera den svenska grundskolans resursallokering i 
jämförelse med Finlands samt undersöka den svenska grundskolans kostnadseffektivitet.   
   
7.1 Hur skiljer sig resursallokeringen mellan den svenska och finska 
grundskolan? 
Det empiriska underlaget visade att resursallokeringen i skolan mellan länderna inte skilde 
nämnvärt. De mest anmärkningsvärda skillnaderna i resursallokeringen är hur resurser 
prioriteras annorlunda till olika utbildningsnivåer samt skillnaden i lärarnas löner. 
 
Sverige fokuserar sina resurser till de lägre utbildningsnivåerna låg- och mellanstadiet och 
spenderar där betydligt mer resurser per elev jämfört med både Finland och OECD-
genomsnittet. Utgifterna för högstadiet ligger på samma nivå som genomsnittet. Finland gör 
tvärt emot och fokuserar sin resursallokering till högstadiet. Detta resulterar i att Finlands 
utgifter för högstadiet är större än Sveriges och OECD-genomsnittet medan utgifterna för låg- 
och mellanstadiet är i linje med genomsnittet. 
 
Lärarlönerna i Sverige ligger på ungefär samma nivå mellan de olika utbildningsnivåerna. I 
Finland är lönen högre för högstadielärare. Lärarlönerna är också generellt högre i Finland än 
i Sverige. För låg- och mellanstadielärare är lönen i Finland cirka 19.5% högre än i Sverige. 
Vad gäller högstadiet är samma siffra cirka 30.5% (OECD, 2014). I Finland har de alltså valt 
att allokera betydligt mer resurser till att öka lärarlönerna. 
 
Vår forskning kompletterar tidigare forskning av Hanushek (1986) och OECD (2012c) som 
visar att den totala mängden resurser i skolan är av ringa betydelse för elevernas prestationer. 
Dessutom var resursallokeringens roll i studieresultat inte heller särskilt betydelsefull bortsett 
från just satsningar på lärare som enligt den forskningen hade visat sig vara ha viss effekt. 
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7.2 Är den svenska grundskolan effektiv ur ett resursperspektiv? 
För att undersöka kostnadseffektiviteten i skolan jämfördes input och output med Finland. 
Undersökningen visade att utgifterna per elev var högre i Sverige än i Finland (OECD, 2014). 
Input i den svenska skolan överstiger alltså input i den finska. Vad gäller output har Sverige 
haft en av de största resultatnedgångar av alla länder i hela OECD och presterar i dagsläget 
under genomsnittet i samtliga studier (OECD, 2012b; Skolverket, 2012a; Skolverket, 2012b 
Skolverket, 2014b). Finland däremot har haft en liten resultatnedgång men presterar 
fortfarande i topp i studierna. Sveriges output är alltså lägre än Finlands. Med ovanstående 
som underlag dras alltså slutsatsen att den svenska skolan inte är effektiv ur ett 
resursperspektiv. Sverige misslyckas att nyttja sina resurser på ett kostnadseffektivt vis och 
uppnår därmed undermåliga resultat trots stora investeringar.  
 
Något att anmärka på är dock att resultatnedgången i Sverige har varit större för 
högstadieelever än de yngre eleverna. Detta kan kopplas till att Sverige har valt att allokera 
extra mycket resurser till låg- och mellanstadiet. Detta tyder på att mängden av de 
ekonomiska resurserna ändå är av viss vikt. Det är dock värt att notera att 
resultatutvecklingen för de yngre eleverna fortfarande är bland de sämsta i OECD, vilket 
ytterligare stödjer Hanusheks (1986) och OECDs (2012c) observationer. 
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